BGE 103111 21

Bundesgericht (BGE), 1977-09-13, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 103 111 21
FR: ATF 103111 21

IT: DTF 103 111 21

Regeste

Regeste Anfechtung von Glaubigerbeschl iissen. L egitimation des unbeschrénkt haftenden
Gesellschafters der Gemeinschuldnerin; Kognition der Aufsichtsbehdrden (E. 1).
Beschlussfassung auf dem Zirkularweg (E. 4). Vergleichsabschlussrecht des
Glaubigerausschusses. Ein von der Konkursverwaltung mit Erméchtigung des
Glaubigerausschusses abgeschlossener Vergleich kann mit Beschwerde nicht angefochten
werden (E. 2). Die Befugnis des Gléaubigerausschusses, die Konkursverwaltung zum
Abschluss von Vergleichen zu erméchtigen, bezieht sich auch auf Aktivprozesse, dieim
Zeitpunkt der Konkurseroffnung bereits hangig sind (E. 3).

Erwagungen

E.1l

Der Rekurrent hat im Konkurs der K. & Co. keine Forderung eingegeben. Er tritt im
vorliegenden Beschwerdeverfahren vielmehr einzig als unbeschrankt haftender
Gesellschafter der Gemeinschuldnerin auf. Nach der Praxisist der Gemeinschuldner befugt,
Glaubigerbeschliisse Uber die Verwertung mit Beschwerde anzufechten, wenn sie in seine
gesetzlich geschitzten Rechte und Interessen eingreifen, was namentlich dann der Fall ist,
wenn sie gegen gesetzliche Vorschriften Gber das Verwertungsverfahren verstossen und
dadurch sein Interesse an der Erzielung eines moglichst gunstigen Verwertungserl 6ses
verletzen. Dass die angefochtene V erwertungsmassnahme unangemessen sei, kann er
jedoch nicht geltend machen; die Aufsichtsbehdrden haben bei einer Beschwerde des
Schuldnerslediglich die Gesetzmassigkeit des Gléubigerbeschlusses zu tberprifen ( BGE
101111 44 ,BGE 95 111 28 /29, BGE 94 111 88 /89, BGE 88111 34 /35, 77, BGE 85 111 180).
In diesem beschrankten Ausmassist der Rekurrent als Vertreter der Gemeinschuldnerin und
als deren unbeschrankt haftender Gesellschafter zur Beschwerde legitimiert.

E.2

Auf den Antrag, das Enteignungsverfahren gegen den Kanton Aargau sei gerichtlich
weiterzufihren und der vom Glaubigerausschuss abgeschlossene Vergleich sei aufzuheben,
kann indessen nicht eingetreten werden. Der Abschluss eines Vergleichs durch die
Konkursverwaltung bzw. den Glaubigerausschussist eine rechtsgeschéftliche Handlung
und nicht eine auf staatlicher Vollstreckungsgewalt beruhende konkursrechtliche
Verfigung. Er unterliegt daher nicht der Anfechtung durch Beschwerde ( BGE 102 111 84 ,
FRITZSCHE, Schuldbetreibung BGE 103 |11 21 S. 24 und Konkurs, 2. Aufl., Bd. 1, S. 42).
Im Ubrigen kdnnte die Angemessenheit des Vergleichs nach dem in E. 1 Gesagten ohnehin
nicht Uberprift werden. Abgesehen davon ist die Vorinstanz auf diesen Antrag deswegen
nicht eingetreten, weil er im Sinne des kantonalen V erfahrensrechts neu war. Die Kritik des
Rekurrenten an dieser Begriindung ist nicht zu hdren. Denn die Anwendung des kantonalen
Rechts, das fur das Beschwerdeverfahren im Kanton massgebend ist ( BGE 102 111 13, mit



Hinweisen), ist der Uberpriifung durch das Bundesgericht entzogen (Art. 43 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 81 OG ). War der Antrag aber im kantonalen Verfahren unzuléssig, so
hat er vor Bundesgericht im Sinne von Art. 79 Abs. 1 OG als neu zu gelten, so dass auch
aus diesem Grund nicht darauf einzutreten ist.

E.3

Mit seinem Eventualantrag verlangt der Rekurrent die Aufhebung des auf Grund des
Zirkulars der Konkursverwaltung gefassten Glaubigerbeschlusses. Er beruft sich auf Art.
207 SchK G und behauptet damit erstmals vor Bundesgericht eine Gesetzesverletzung. Vor
den kantonalen Aufsichtsbehdrden hatte er sich damit begntigt, Unangemessenheit des
Vorgehens und des Zirkul arbeschlusses geltend zu machen. Das V orbringen neuer
rechtlicher Gesichtspunkte schadet jedoch dem Rekurrenten nicht (vgl. BGE 98 Il 118 E.
4c, 194, BGE 96 Il 260 E. 3a, hinsichtlich Art. 55 Abs. 1 lit. OG). Art. 207 Abs. 1 SchKG
schreibt vor, dass mit Ausnahme dringlicher Falle Zivilprozesse, in welchen der
Gemeinschuldner Kl&ger oder Beklagter ist, eingestellt werden und erst 10 Tage nach der 2.
Glaubigerversammlung wieder aufgenommen werden kdnnen. Esist im vorliegenden Fall
nicht bestritten, dass das vor der Eidgendssischen Schatzungskommission anhéngige
Enteignungsverfahren als"Zivilprozess' im Sinne dieser Bestimmung betrachtet werden
kann (vgl. BGE 100 la 302 /303), so dass grundsétzlich von dieser Regel auszugehen ist.
Der Rekurrent betrachtet sie deswegen as verletzt, well Konkursverwaltung und
Glaubigerausschuss den fraglichen Prozess durch einen seines Erachtens unbefriedigenden
Vergleich zum Abschluss gebracht hétten, ohne dieses V orgehen durch die 2.
Glaubigerversammlung oder eine ausserordentliche Glaubigerversammlung diskutieren zu
lassen. Die Konkursverwaltung vertrete die erstaunliche Ansicht, dass durch die Wahl eines
Glaubigerausschusses wegen BGE 103 111 21 S. 25 Art. 237 Abs. 3 Ziff. 3 SchKG
automatisch Art. 207 SchK G ausser Kraft gesetzt werde. Doch kénne sich Art. 237 SchKG
nicht auf Prozesse der vorliegenden Art beziehen, sondern bis zur 2.
Glaubigerversammlung nur auf Kollokationsprozesse. Diese Auffassung ist jedoch nicht
haltbar. Es steht fest und wird auch vom Rekurrenten nicht bestritten, dassein
Glaubigerausschuss gewahlt worden ist und dass dessen Befugnisse von der 1.
Glaubigerversammlung in keiner Weise beschrénkt worden sind. Unter diesen Umstanden
stehen ihm samtliche in Art. 237 Abs. 3 Ziff. 1-5 genannten Befugnisse zu, also auch das
Recht, die Konkursverwaltung zum Abschluss von Vergleichen zu erméchtigen ( BGE 51
11 162, BGE 391 533 ; FRITZSCHE, aa.O. Bd. 2, S. 131; FAVRE, Droit des poursuites,
3. Aufl., S. 320). Nach einer bereits alten Rechtsprechung bezieht sich diese Befugnis des
Glaubigerausschusses auf alle Streitigkeiten, welche im Verlauf des Konkursverfahrens
entstehen und in denen die Masse als Partei auftreten kann, somit nicht nur auf
Kollokationsstreitigkeiten, sondern auch auf solche tber zum Konkurssubstrat gehdrende
Vermogensrechte ( BGE 39 1 533 ; JAEGER, N. 16 zu Art. 237 SchKG ). Esist nicht
einzusehen, weshalb sich das V ergleichsabschlussrecht des Glaubigerausschusses nicht
auch auf bereits im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung hangige Prozesse beziehen sollte. Der
Glaubigerausschuss hat die Interessen samtlicher Glaubiger wahrzunehmen. Hélt er in
pflichtgemasser Abwéagung der Prozessaussichten einen Vergleich alsim Interesse der
Konkursmasse und damit der Glaubiger liegend, so steht dem Abschluss eines solchen
Vergleichs weder Art. 207 SchK G noch eine andere Bestimmung entgegen. Der Rekurrent
bringt denn auch nichts vor, was gegen diese Auffassung spréache. In dem von ihm zitierten
BGE 86 I11 128 hat das Bundesgericht zwar ausgefihrt, jedenfallsin der Regel habe die
Glaubigerversammlung selbst (bzw. die Glaubigergesamtheit durch Zirkularbeschluss) tGber



den Abschluss eines Vergleichs zu befinden. Dabei ging esjedoch einzig um die Frage, ob
die Konkursverwaltung ausnahmsweise von sich aus einen Vergleich abschliessen dirfe,
und das V ergleichsabschlussrecht des Glaubigerausschusses gemass Art. 237 Abs. 3 Ziff. 3
SchK G wurde ausdrticklich vorbehalten. Im Gbrigen wurde der Vergleich im vorliegenden
Fall den Glaubigern ja unterbreitet und ihnen die Abtretung des Anspruchesim Sinne von
BGE 103 111 21 S. 26 Art. 260 SchK G angeboten, so dass die Berufung auf den erwahnten
Entscheid ohnehin fehlgeht.

E.4

Dass Glaubigerbeschlisse auch auf dem Zirkularweg gefasst werden dirfen, entspricht
stéandiger Praxis (BGE 101 111 77 E. 2, mit Hinweisen, BGE 71 111 137 E. 2). Der Rekurrent
fuhrt keine Griinde an, weshalb im vorliegenden Fall von dieser Praxis, die fir die
Glaubiger insgesamt nicht nachteilig ist und in der Regel erhebliche Kosten einspart,
abgewichen werden sollte. Der Konkursverwaltung kann deshalb keine Gesetzwidrigkeit
vorgeworfen werden. Ob ihr Vorgehen den V erhéltnissen angemessen war, kann das
Bundesgericht bei der Beurtellung eines Rekurses im Sinne von Art. 19 SchK G nicht
Uberprifen ( BGE 101 111 77 ; vgl. auch E. 1 hievor). Gleich verhdlt es sich mit der Frage
der Angemessenheit der Frist fur die Stellung von Abtretungsbegehren (die fir den
Rekurrenten personlich tbrigens auf Gesuch hin erstreckt wurde).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



